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Ⅰ．目的
　4 × 100 ｍリレー（以下：400 ｍリレー）は 4 人の
走力に加え、3 箇所のバトンパスの巧拙が記録や順位
に大きく影響する。これまでバトンパスに関する研究
は数多く報告されているが（杉浦・沼澤，1994；杉浦
ほか，1998；杉田ほか，2005，2007；土江，2005；佐
久間，2005；佐久間ほか，2008；太田ほか，2009a，
2009b；福島ほか，2010）、それらは研究対象となっ
た競技者の性別にしたがって以下のように整理するこ
とができる。
　杉田ほか（2005）は、日本代表男子チームのレース
分析結果に基づいて、テイクオーバーゾーンの所要時
間を短縮することがゴールタイムの短縮につながるこ
とを示唆している。また、土江（2005）は、バトンを
持っている走者の速度が高いことや受け走者が十分に
加速した状態でバトンが渡ることが重要であると述べ
ている。さらに、佐久間ほか（2008）は、オーバーハ
ンドパスとアンダーハンドパスの特性を明らかにする
実験を行い、バトンゾーン所要時間はアンダーハンド
パスの方が有意に短かったこと、バトンパス完了位置
から前方 20m までの受け走者の所要時間はアンダー
ハンドパスの方が有意に短かったことを明らかにし
て、アンダーハンドパスの優位性を示唆している。ま
た、福島ほか（2010）も、被験者のバトンパス技術の
習熟度を考慮しながらオーバーハンドパスとアンダー
ハンドパスの動作比較を行い、オーバーハンドパスで
は利得距離が有意に大きかったにもかかわらず、バト
ンタイムには有意な差が認められなかったことを明ら
かにしている。そして、オーバーハンドパスの利得距
離によるアドバンテージを相殺する要因のひとつとし
て、バトンパスの安全性への不安から両走者のスプリ
ント能力が発揮できなかった可能性を挙げている。福
島ほか（2010）は、それらの結果をもとにオーバーハ
ンドパスの技術習得における留意点をまとめるととも
に、利得距離が小さいと言われるアンダーハンドパス
についても、今後、より確実にバトンが渡るという「安
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【要　約】
　本研究は、女子選手を対象にバトンパスを構成する技術要素について分析を行い、その技術要素の重要度を明らかにす
ることを目的とした。日本一流競技者 10 名、大学生競技者 8 名、高校生競技者 8 名を対象とした。バトンパス測定方法
はハイスピードビデオカメラを用い、曲走路の回転半径の中心に三脚でカメラを固定しパンニング撮影した。渡し走者は
4 × 100m リレーの第 1 走者スタートラインから疾走を開始し、受け走者はブルーラインから疾走を開始させた。バトン
パスの分析撮影範囲はブルーラインからテイクオーバーゾーン出口から 20m 先までの 50m であり、5m 毎に走路の内側
に支柱を立て、通過時間の測定ポイントとした。撮影映像からフレーム数を読み取り、分析項目を算出した。合計 103 試
技を分析し、バトンパスの方法はすべてオーバーハンドパスであった。その結果、女子選手の場合、バトンパス所要時間
の短縮には、バトンパス構成要素の中でも受け走者のバトンゾーン所要時間を短縮させることが最も重要であることが示
唆された。これに加え、バトンゾーン内での渡し走者の疾走速度、バトンパス完了地点、バトンパス手挙げ動作時間がバ
トンパス構成要素の重要な項目であることが明らかとなった。一方、これまで報告されているような、バトンパス所要時
間と利得時間の間に有意な関係性はみられなかった。これらのことから、本研究は、高校生から日本一流競技者までの幅
広いレベルのバトンパスを客観的に評価するための知見を提示するものと考えられる。
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全」の要素を減らしながらも両走者がバトンパスに関
係する腕を伸ばすことによって利得距離を大きくする
という技術発達の方向性を示唆している。このように、
400m リレーのバトンパスに関しては、主として男子
競技者を対象とした研究が数多く行われ、400mリレー
においてより良い記録を達成することを可能にする基
礎的知見が蓄積されてきた。
　これに対して、女子 400m リレーを対象とした報告
は、杉浦・沼澤（1994）や太田ほか（2009a，2009b）
を挙げることができるものの、報告数はそれほど多く
ない。杉浦・沼澤（1994）は、世界陸上競技選手権
東京大会の男女 400m リレーについて、バトンゾーン
20m を 2 区間に分けてバトンパス完了地点を分析し、
男子は 24 例中 14 例が後半区間でパスが完了してい
たのに対して、女子では 24 例中、後半区間でパスが
完了していたのは全体の 25% にあたる 6 例のみであ
り、そのうち 4 例は受け走者が明らかに後ろを向く、
疾走速度を下げる、という状況でパスが完了していた
ことを報告している。この結果に基づいて、杉浦・沼
澤（1994）は、男子と比較して 100m 後半区間の疾走
速度が小さい女子の場合には、ゾーン前半区間でパス
を完了させることでその安全性が高くなる可能性があ
ることを示唆している。また、太田ほか（2009a）は、
バトンパスは受け走者が十分加速を行うとともに、利
得距離を大きく得るために腕を伸ばしてバトンパスが
行われることが理想であると考えられていた中で、日
本女子ナショナルチーム 400m リレーのレース分析か
ら、見た目にはきれいなパスが行われた場合であって
も、受け走者が 100m レースの時のようには加速でき
ていなかったことを明らかにして、その要因としてバ
トンパスに対する不安感を挙げている。この結果に基
づいて、太田ほか（2009a）は、女子ナショナルチー
ムの場合には、利得距離によるアドバンテージはバト
ンパスのタイム短縮にはたらくのではなく、受け走者
の不十分な加速を単に補完していたに過ぎなかったこ
とを指摘している。また、太田ほか（2009b）は日本
女子ナショナルチームのバトンパス分析に基づいて、
当該チームがバトンタイムを短縮するためには、たと
えバトンパスが前半区間で完了したとしても受け走者
が 100m レースのような十分な加速を行う必要がある
ことや、受け走者の加速を妨げないように、利得距離
を大きくすることができなくとも腕を挙上している時
間をできるだけ短くすることが必要であることなどを
明らかにして、それらを当該チームの今後のより明確
な方向性を示すバトンパスワークのコンセプトとして
提案している。
　このように、女子 400m リレーを対象とした数少な
い報告においては、内外トップチームによるバトンパ
スの分析結果に基づいて、男子 400m リレーとは異な
るバトンパスについての実践的示唆が示されてきた。
しかし、女子競技者を対象にした報告（杉浦・沼澤，
1994；太田ほか，2009a，2009b）が少ないという背
景もあり、男子競技者を対象にして得られた知見を女
子競技者の指導に当てはめていることもあると考えら
れる。
　また、バトンパス技術を向上させる際、これまで蓄
積されている数多くの知見を参考にしながら、競技者
や指導者の主観的な判断によって、いくつかの技術要
素に優先順位をつけ、試合やトレーニングでのバトン
パスの成功、失敗の判断をしている。この時、技術要
素の優先順位を判断出来る客観的な基準があれば、競
技者や指導者の判断を理論的に裏付けたり、課題を確
認することができるが、技術要素の重要度を数値化し
て示したり、技術要素の目標数値や評価基準を提示し
た研究はない。
　そこで、本研究は、女子選手を対象にバトンパスを
構成する要素について分析を行い、客観的なデータか
らみたより合理的なバトンパス方法を構築すること、
バトンパスを構成する要素の重要度を明らかにするこ
とを目的とした。
Ⅱ．方法
1．バトンパスの分析
（1）測定期間
図１　バトンパス測定方法
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　2008 年 3 月から 2014 年 9 月にバトンパスの測定を
実施した。
（2）対象者
　日本一流競技者 10 名（11 秒 36 ～ 11 秒 70）、日本
学生対校入賞および出場している大学生競技者8名（11
秒 77 ～ 12 秒 55），全国高校総体入賞および出場して
いる高校生競技者 8名（11秒 98 ～ 12 秒 68）とした。
2．バトンパス測定方法
　図 1 はバトンパス測定方法を示したものである。1
回のバトンパス練習の後に十分な休憩を入れて測定試
技を実施した。撮影された試技からバトンが渡らない
など失敗した試技を取り除いた合計 103 試技を分析し
た。バトンパスの方法はすべてオーバーハンドパスで
あった。撮影方法はハイスピードビデオカメラ（毎秒
210 フレーム）を用い、曲走路の回転半径の中心に三
脚でカメラを固定しパンニング撮影した。
　渡し走者は 4 × 100m リレーの第 1 走者スタートラ
インから疾走を開始し、受け走者はブルーライン（バ
トンゾーン入口から 10m 手前に引かれている）から
疾走を開始させた。渡し走者のスタート地点であるス
タートラインを -100m 地点、受け走者のスタート地
点であるブルーラインを -20m 地点、テイクオーバー
ゾーン入口を -10m 地点、中央を 0m 地点、出口を
10m 地点と定義した。バトンパスの分析撮影範囲は
-20m 地点から 30m 地点までの 50m であり、5m 毎に
走路の内側に支柱を立て、通過時間の測定ポイントと
した。撮影映像からフレーム数を読み取り、時間を算
出した。
3．分析項目および定義
　図 2は分析項目についてまとめたものである。
（1）受け走者
　1） 受け走者の -10m 地点から 10 ｍ地点までの所要
時間（秒）（以下、バトンゾーン所要時間）およ
び速度（ｍ /秒）（以下、バトンゾーン速度）を
算出した。
　2） 受け走者の -10m地点から 0m地点までの所要時
間（秒）および速度（ｍ /秒）を算出した。
　3） 受け走者の 0m 地点から 10m 地点までの所要時
間（秒）および速度（ｍ /秒）を算出した。
図２　バトンパスに関する分析項目
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（2）渡し走者
　1） 渡し走者の -20m 地点から 0 ｍ地点までの所要
時間（秒）および速度（ｍ /秒）を算出した。
　2） 渡し走者の -20m 地点から -10m 地点までの所要
時間（秒）および速度（ｍ /秒）を算出した。
　3） 渡し走者の -10m地点から 0m地点までの所要時
間（秒）および速度（ｍ /秒）を算出した。
（3）バトンパス所要時間（秒）および速度（ｍ /秒）
　渡し走者の -10m地点通過から、受け走者の 10m地
点通過までの所要時間（以下、バトンパス所要時間）
および速度（以下、バトンパス速度）を算出した。
（4）バトンパス開始地点および完了地点（ｍ）
　受け走者がバトンを受け取る手を挙げた時の -10m
地点からの距離をバトンパス開始地点、受け走者の手
にバトンが渡った時の -10m 地点からの距離を完了地
点とした。太田ほか（2009b）を参考に、受け走者がゾー
ン入口通過からバトンが手に入った瞬間までに要した
時間とゾーン入口から出口までに要した時間との時間
比率から完了地点の位置を算出した。
（5）バトンパス手挙げ動作時間（秒）
　受け走者がバトンを受け取る手を挙げた時から手に
バトンが渡った時までに要した時間を算出した。
（6）バトンパス利得時間（秒）
　受け走者のバトンゾーン所要時間からバトンパス所
要時間を引いて、バトンパスにより生じる利得時間と
して算出した。
4．統計処理
　分析項目間の相関関係にはピアソンの積率相関係数
を用いた。また、分析項目間の重要度を明らかにする
ために，分析項目を独立変数，バトンパス速度を従属
変数とした強制投入法により重回帰分析を行った。群
間の差の検定は一元配置の分散分析と多重比較を用い
た。2 群間の平均値の差の検定には t 検定を用いた。
有意水準は 5%とした。
Ⅲ．結果
　表 1は各分析項目の平均値±標準偏差を示したもの
である。バトンパス所要時間の平均値は 2 秒 30 であ
り、平均値を基準に上位群を 2 グループ（A：2 秒 19
以内（n=12）、B：2 秒 20 ～ 2 秒 29（n=39））、下位
群を 2 グループ（C：2 秒 30 ～ 2 秒 39（n=38）、D：
2 秒 40 ～ 2 秒 50（n=14））の 4 つにグループ分けを
してグループ間を比較した。
　バトンパス所要時間は分散分析の結果、有意差
（p<0.001）が認められ、多重比較において A、B、C、
Dの順でバトンパス所要時間は短かった。バトンパス
速度にも有意差（ｐ <0.001）が認められ、多重比較
の結果、A、B、C、Dの順で速度が高かった。
　バトンパス開始地点は平均 3.8m、バトンパス完了
地点は平均 6.0m であった。分散分析の結果、有意差
（p<0.05）が認められ、多重比較の結果AとDの群間
にのみ有意な差が認められた。
　バトンパス手挙げ動作時間は平均 0 秒 29、バトン
表1　バトンパスに関する分析項目の平均値±標準偏差（n＝103） 　
区間 単位 平均値 標準偏差 平均値 平均値 平均値 平均値
所要時間 -10～１0m 秒 㻞㻚㻟㻜 㻜㻚㻜㻤 㻞㻚㻝㻣 㻞㻚㻞㻡 㻞㻚㻟㻠 㻞㻚㻠㻠 㻖㻖㻖 㻭㻪㻮㻪㻯㻪㻰
速度 -10～10m m／秒 㻤㻚㻣㻜 㻜㻚㻟㻝 㻥㻚㻞㻟 㻤㻚㻤㻥 㻤㻚㻡㻠 㻤㻚㻞㻝 㻖㻖㻖 㻭㻪㻮㻪㻯㻪㻰
開始地点 㼙 㻟㻚㻤 㻞㻚㻡 㻡㻚㻥 㻠㻚㻞 㻟㻚㻞 㻞㻚㻟 㻖 㻭㻪㻰
完了地点 㼙 㻢㻚㻜 㻟㻚㻞 㻤㻚㻤 㻢㻚㻤 㻡㻚㻜 㻠㻚㻢 㻖 㻭㻪㻰
手挙げ動作時間 秒 㻜㻚㻞㻥 㻜㻚㻞㻝 㻜㻚㻟㻟 㻜㻚㻟㻞 㻜㻚㻞㻟 㻜㻚㻟㻝 㼚㻚㼟
利得時間 秒 㻜㻚㻝㻤 㻜㻚㻜㻡 㻜㻚㻞㻝 㻜㻚㻝㻥 㻜㻚㻝㻢 㻜㻚㻝㻡 㼚㻚㼟
所要時間 バトンゾーン 秒 㻞㻚㻠㻤 㻜㻚㻜㻤 㻞㻚㻟㻤 㻞㻚㻠㻡 㻞㻚㻡㻜 㻞㻚㻡㻥 㻖㻖㻖 㻭㻪㻮㻪㻯㻪㻰
 速度 バトンゾーン m／秒 㻤㻚㻜㻣 㻜㻚㻞㻡 㻤㻚㻟㻤 㻤㻚㻝㻤 㻣㻚㻥㻥 㻣㻚㻣㻟 㻖㻖㻖 㻭㻪㻮㻪㻯㻪㻰
 区間速度 入口⇒中央 m／秒 㻣㻚㻤㻞 㻜㻚㻞㻡 㻤㻚㻝㻠 㻣㻚㻥㻝 㻣㻚㻣㻞 㻣㻚㻡㻠 㻖㻖㻖 㻭㻪㻮㻪㻯㻪㻰
 区間速度 中央⇒出口 m／秒 㻤㻚㻟㻠 㻜㻚㻟㻜 㻤㻚㻢㻠 㻤㻚㻠㻣 㻤㻚㻞㻤 㻣㻚㻥㻞 㻖㻖 㻭㻪㻯㻪㻰
所要時間 ブルー⇒中央 秒 㻞㻚㻟㻠 㻜㻚㻜㻥 㻞㻚㻞㻢 㻞㻚㻟㻜 㻞㻚㻟㻤 㻞㻚㻠㻡 㻖㻖㻖 㻭㻪㻮㻪㻯㻪㻰
速度 ブルー⇒中央 m／秒 㻤㻚㻡㻠 㻜㻚㻟㻟 㻤㻚㻤㻢 㻤㻚㻣㻜 㻤㻚㻠㻝 㻤㻚㻝㻣 㻖㻖㻖 㻭㻪㻮㻪㻯㻪㻰
区間速度 ブルー⇒入口 m／秒 㻤㻚㻣㻢 㻜㻚㻟㻜 㻥㻚㻜㻝 㻤㻚㻤㻤 㻤㻚㻢㻤 㻤㻚㻠㻟 㻖㻖㻖 㻭㻪㻮㻪㻯㻪㻰
区間速度 入口⇒中央 m／秒 㻤㻚㻟㻟 㻜㻚㻠㻜 㻤㻚㻣㻞 㻤㻚㻡㻟 㻤㻚㻝㻣 㻣㻚㻥㻞 㻖㻖 㻭㻪㻯㻪㻰
分析範囲：バトンパス所要時間2秒13～2秒50 ***：p<0.001　**：p<0.01　*：p<0.05
グループA：バトンパス所要時間2秒19以内　n=12 グループB：バトンパス所要時間2秒29以内　n=39
グループC：バトンパス所要時間2秒39以内　n=38 グループD：バトンパス所要時間2秒50以内　n=14
渡し走者
バトンパス
全体分析項目
受け走者
変数名
㻭 㻮 㻯 㻰
分散分析 多重比較
表1　バトンパスに関する分析項目の平均値±標準偏差（n＝ 103）
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パス利得時間は平均 0 秒 18 であった。分散分析の結
果は 2項目ともに有意な差は認められなかった。
　バトンゾーン所要時間は平均 2 秒 48、バトンゾー
ン速度は平均 8.07m/ 秒で、分散分析の結果は有意差
（ｐ <0.001）が認められた。多重比較の結果、A、B、
C、D の順で所要時間が短く、速度も高かった。バト
ンゾーン前半区間である -10m 地点から 0m 地点（テ
イクオーバーゾーン入口から中央）までの速度は平均
7.82 ｍ / 秒で、分散分析の結果、有意な差（p<0.001）
が認められた。多重比較においては A、B、C、D の
順で速度が高かった。バトンゾーン後半区間の 0m 地
点から 10m 地点（テイクオーバーゾーン中央から出
口）までの速度は平均 8.34m/ 秒であり、分散分析の
結果、有意な差（p<0.01）が認められた。多重比較の
結果、A、B、C、Dの順で速度が高かった。
　渡し走者の -20m 地点から 0 ｍ地点（ブルーライン
からテイクオーバーゾーン中央）までの所要時間は平
均 2 秒 34、速度は 8.54m/ 秒で、分散分析の結果、有
意な差（p<0.001）が認められた。多重比較の結果、A、B、
C、D の順で所要時間が短く、速度が高かった。-20m
地点から -10m 地点（ブルーラインからテイクオー
バーゾーン入口）までの速度は平均 8.76 ｍ / 秒であ
り、分散分析の結果、有意な差（p<0.001）が認めら
れ多重比較の結果、A、B、C、Dの順で速度が高かっ
た。-10m 地点から 0m 地点（テイクオーバーゾーン
入口から中央まで）までの速度は平均 8.33m/ 秒であ
り、分散分析の結果、有意な差（P<0.01）が認められた。
多重比較の結果、A、B、C、Dの順で速度が高かった。
　表 2はバトンパス速度と各分析項目間の相関係数を
示したものである。分析項目の中でも受け走者のバト
ンゾーン速度（-10m 地点から 10m 地点までの速度）
との間に最も高い相関関係（ｒ＝ 0.773，ｐ <0.001）
が認められた。また、渡し走者の区間（-20m 地点か
ら 0m 地点）速度との間に相関関係（ｒ＝ 0.681，ｐ
<0.001）がみられた。さらに、バトンパス完了地点と
の間に相関関係（ｒ＝ 0.411，ｐ <0.05）が認められた。
バトンパス手挙げ動作時間およびバトンパス利得時間
との間には相関関係は認められなかった。
　表 3は重回帰分析の結果を示したものである。重回
帰分析を行うにあたり、多重共線性がみられないよう
にするために、受け走者および渡し走者の区間速度の
中から、バトンパス速度との間に相関係数が最も高
かった受け走者の -10m地点から 10m地点までの速度
（バトンゾーン速度）、渡し走者の -20m 地点から 0m
地点までの速度を重回帰分析に用いる分析項目として
選択した。バトンパスに関する分析項目の中からは、
バトンパス速度との間に相関係数の高かったバトンパ
ス完了地点と、相関関係はみられなかったがオーバー
ハンドパスにおいてポイントになる（土江，　2005）
と報告されているバトンパス手挙げ動作時間を重回帰
分析に用いる分析項目に選択した。
　重回帰分析の結果、重回帰式の F 値は 1％水準で有
意であり、項目間の多重共線性を診断する指標である
VIFはいずれも低値であった。修正済決定係数は0.866
と高い値を示した。標準回帰係数は高い順に、受け走
者の -10m地点から 10m地点までの速度、渡し走者の
-20m 地点から 0m 地点までの速度、バトンパス完了
地点、バトンパス手挙げ動作時間であった。
表2　各パラメーターとバトンパス速度の相関関係
（n＝ 103）
表3　強制投入法による重回帰分析結果
表2　各パラメーターとバトンパス速度の相関関係（n＝103）
開始地点 㻜㻚㻠㻜㻜 㻖
完了地点 㻜㻚㻠㻝㻝 㻖
手挙げ動作時間 㻜㻚㻝㻟㻣 㼚㻚㼟
利得時間 㻜㻚㻝㻟㻥 㼚㻚㼟
区間速度 -10～10m 㻜㻚㻣㻣㻟 㻖㻖㻖
区間速度 -10～0m 㻜㻚㻣㻝㻥 㻖㻖㻖
区間速度 0～10m 㻜㻚㻣㻜㻥 㻖㻖㻖
区間速度 -20～0m 㻜㻚㻢㻤㻝 㻖㻖㻖
区間速度 -20～-10m 㻜㻚㻡㻤㻢 㻖㻖
区間速度 -10～0m 㻜㻚㻢㻤㻜 㻖㻖㻖
***：p<0.001　**：p<0.01　*：p<0.05
渡し走者
分析項目 相関係数
受け走者
バトンパス
表3　強制投入法による重回帰分析結果
（1） 受け走者 区間速度 -10～10m 0.836 0.676 0.000 ** 1.16
（2） 渡し走者 区間速度 -20～0m 0.330 0.356 0.000 ** 1.49
（3） バトンパス 完了地点 0.025 0.261 0.000 ** 2.19
（4） バトンパス 手挙げ動作時間 0.026 0.018 0.708 1.77
定数項 -1.024 0.017
修正済重相関係数 0.931
修正済決定係数 0.866
重回帰式 バトンパス速度＝0.8364×（1）+0.3301×（2）+0.0252×（3）+0.0263×（4）-1.0237
**：p<0.01
変数名 偏回帰係数
標準偏
回帰係数 P値 判定 VIF
5
Ⅳ．考察
（1）バトンパス所要時間に関連する分析項目について
　本研究は高校生、大学生、日本一流競技者である
様々なカテゴリーの女子競技者を対象にした。その結
果、バトンパス構成要素の中でもバトンパス所要時間
の短縮には受け走者のバトンゾーン所要時間を短縮さ
せることが最も重要であることが示唆された。特に、
受け走者のバトンゾーン前半区間と後半区間の所要時
間を比較すると、分散分析の有意水準がそれぞれ 0.1％
水準と 1％水準であったことから、受け走者のバトン
ゾーン前半区間での所要時間の短縮がバトンパス所要
時間の短縮により強く影響していると考えられた。バ
トンゾーン前半区間ではバトンを受け取るために腕を
後方に挙げるなど疾走動作とは異なる動作を強いられ
るため、受け走者の加速を妨げる可能性がある区間と
推察される。つまり、この区間で受け走者の加速を妨
げないようにすることが重要となると考えられ、この
点、アンダーハンドパスはバトンを受け取る姿勢が疾
走動作と大きく異ならないため、受け走者が加速しや
すい（佐久間，　2008）といわれているところである。
　オーバーハンドパスの利点は利得距離が大きいこ
と（宮下，2005）と報告されているものの、利得距離
の大きさが必ずしも、バトンタイムの短縮に繋がって
いない（太田ほか，2009a、2009b；福島ほか，2010）
とする報告もある。さらに、利得距離よりも利得時
間を優先させることの重要性を示唆する報告（有川，
2008）や、バトンパスの方法の是非については、距離
的因子よりも時間的因子から検討する余地があること
を示唆する報告（杉浦・沼澤，1994）もある。そこ
で、本研究ではバトンパスにおける利得時間について
着目してみた。分散分析の結果、グループ間でバトン
パス所要時間に有意差があっても、バトンパス利得時
間には有意差がなく、バトンパス所要時間と利得時間
の間に関係性は認められなかった。つまり、バトンパ
ス所要時間の短縮に利得時間は大きく影響していない
ことを示唆するものであり、受け走者と渡し走者の距
離間を大きくするために腕を伸ばすような受け渡しの
姿勢ではなく、受け走者の加速を妨げないように疾走
動作とは異なる姿勢（バトンを受け取るための腕を挙
げている姿勢）の時間を短くすることの方が重要であ
ることを示すものであると推察された。この点につい
て、福島ほか（2010）は、オーバーハンドパスの利得
距離が有意に大きかったにも関わらず、バトンを移動
させる速さの指標であるバトンタイムには有意な差が
認められなかったことを報告している。これに加え、
利得時間を大きくしようとするあまり、バトンが渡ら
ないなどのリスクが生じることや、受け走者が躊躇し
て加速を緩めてしまうことに繋がりかねないと考えら
れる。広川ほか（2009）は受け走者が減速をした場合
としなかった場合ではゾーン出口でのスピード差は
2m/ 秒前後と推定され、ここだけで 0.2 秒前後のタイ
ム差、距離にして約 2m の差が付くとして受け走者が
加速を抑制する場合の問題点を指摘している。
　これまで受け走者が渡し走者の疾走速度に同調する
バトンゾーン後半区間で受け渡しを完了させることが
重要（川本，2003）と報告されていた。しかし、バト
ンパス速度とバトンパス完了地点との間に相関関係
（ｒ＝ 0.411，ｐ <0.05）は認められたものの、バトン
パス完了地点の平均が 6.0m だったこと、さらに、本
研究ではバトンゾーン後半区間で受け渡しをしている
試技はなかったことから、バトンゾーン中央でパスを
完了させるようにすることがバトンパス所要時間の短
縮に繋がると考えられた。しかし、本研究では、テイ
クオーバーゾーン中央を過ぎてバトンを受け渡した試
技がなかったので、この点についてはさらなる検証が
必要であろう。
（2）バトンパス所要時間に関連する技術要素の優先度
について
　重回帰式の F 値は 1％水準で有意であり、修正済決
定係数は 0.866 と高い値を示したことから、重回帰分
析に用いたバトンパス構成要素の中でも、受け走者の
バトンゾーン速度、渡し走者の -20m 地点から 0m 地
点までの速度、バトンパス完了地点、バトンパス手挙
げ動作時間の 4項目がバトンパスにおける技術要素の
重要な項目であることが示唆された。これまでは利得
距離が大きいこと（宮下，2005）やバトンゾーン後半
区間でパスを完了することがオーバーハンドパスでの
重要な要素（川本，2003）と報告されていたが、女子
競技者の場合、受け走者のバトンゾーン所要時間をど
のように短縮するかということが最も重要であること
が示唆された。受け走者の加速が十分であったかどう
か、渡し走者のテイクオーバーゾーン入口付近で大き
く減速していないかどうか、バトンパス完了地点がど
こであったのか、手を挙げている動作を短い時間に終
えることが出来たか、という観点でバトンパスの成功、
失敗の判断材料にすると良いと考えられた。
　これらのことから、本研究は日本一流競技者のみを
対象としたこれまでのバトンパス所要時間の短縮には
受け走者の加速が重要である（土江，2005；太田ほか，
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2009a，2009b）というこれまでの報告を支持するもの
であり、先行研究よりも幅広いレベルを対象にしたこ
とから、今後の女子競技者を対象としたバトンパス指
導に新たな知見を提示するものであると考えられる。
なお、これらの知見はバトンパスにおける技術要素の
優先度を示したものであり、優先度に従って指導する
のが良いということではない。指導現場におけるバト
ンパスの成功、失敗の判断を客観的に評価するための
着眼点を示したに過ぎない。
（3）現場への示唆
　これまでの 400m リレーに関する研究において、男
子競技者を対象としたものが多い背景として、リレー
を含む陸上競技の多くの女子種目において、競技レベ
ルが高まれば高まるほど、あるいは、技術や戦術の完
成度を可能な限り高めて実力以上の成果を残すことを
目標にすればするほど、男子種目と類似の技術や戦術
が求められることが考えられる。これに対して、様々
なカテゴリーにおける競技ではそれぞれの競技レベル
ごとに習得すべき技術や戦術があり、トップレベルの
男子競技者とは異なる技術や戦術を用いることが必要
になる場合もある。そこで、本研究では女子競技者を
対象に高校、大学、日本一流競技者を対象にバトンパ
スを構成する要素について分析を行い、客観的なデー
タからみたより合理的なバトンパス方法を構築するこ
と、バトンパスを構成する要素の重要度を明らかにす
ることを目的とした。その結果、本研究で、これまで
の男子競技者を対象に得られた示唆とは異なる知見が
得られた。陸上競技が他の競技者やチームと「競争す
る」ことを本質のひとつとする競技スポーツであるこ
とを念頭に置けば、それぞれの競技種目において最高
の記録を達成することを可能にする技術や戦術に関す
る研究だけでなく、性別、競技レベル、競技会の諸条
件を踏まえて他の競技者やチームに勝つことを可能に
する技術や戦術を選択する必要もある。その際、確実
なバトンパスを優先させる戦術を用いるべきか、ある
いは、理想のバトンパスを追求し、より良い記録を目
指す戦術を用いるべきかをその都度選択することが指
導者には求められ、それぞれの選択に応じたコーチン
グコンセプトの構築と実践を積み重ねることが今後の
課題である。
Ⅴ．結論
　本研究は女子競技者を対象にバトンパスの分析を行
い、バトンパスを構成する技術要素の重要度を明らか
にすることを目的とした。得られた結論は以下の通り
であった。
1．バトンパス構成要素の中でもバトンパス所要時間
の短縮には受け走者のバトンゾーン所要時間を短縮さ
せることが最も重要であることが示唆された。特に、
受け走者のバトンゾーン前半区間での所要時間の短縮
が影響していると考えられた。
2．バトンパス所要時間と利得時間の間に有意な関係
性はみられなかった。
3．女子競技者の場合、バトンパスはバトンゾーン中
間付近で完了させることがバトンパス所要時間の短縮
に繋がると考えられた。
4．バトンパス構成要素の中でも、受け走者のバトン
ゾーン速度、渡し走者の -20m 地点から 0m 地点まで
の区間速度、バトンパス完了地点、バトンパス手挙げ
動作時間の 4項目がバトンパスの成功、失敗の主要な
判断材料になりうることが示された。
　以上のことから、本研究は高校生から日本一流競技
者までの幅広いレベルのバトンパス指導における知見
を提示するものであると考えられる。
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